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RELFEXIONES SOBRE LA CONSUMACION DE LA EVASIÓN DEL IMPUESTO 

SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS  

Por Carolina Laura Maffioli 

 

Sumario : I.- Introducción. II.- El momento de consumación de la evasión. Distintas posturas. 

III.- La determinación del momento de consumación d e la evasión del impuesto sobre los 

ingresos brutos. IV.- Interpretación del elemento n ormativo “ejercicio anual” para la 

configuración del aspecto cuantitativo del tipo. V. - Conclusiones.  

 

I.- Introducción  

La ley 26.735 (B.O. 28/12/11), modificatoria de la Ley Penal Tributaria N° 24.769 

(B.O. 15/01/97), incorpora como bienes jurídicos tutelados en los delitos que tipifica, a las 

Haciendas Públicas Provinciales y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

La reforma, receptada con beneplácito por algunas Provincias y criticada por parte 

de la doctrina que sostiene la carencia de facultades del Congreso de la Nación para 

crear delitos relativos a los tributos provinciales y municipales1, apareja una serie de 

conflictos dogmáticos y técnicos, relativos a polémicas ya existentes a la época de su 

sanción (y que ahora se “renuevan” para los tributos locales), y a problemas de 

interpretación y aplicación de la norma penal. Es que la estructura de los tipos penales, 

ideada por el sujeto legisferante de la ley 24.769 para los tributos nacionales, no ha 

sufrido modificación alguna (a excepción del aumento del umbral cuantitativo, del 

establecimiento de una nueva agravante de la evasión tributaria y de la incorporación de 

la responsabilidad penal de las personas jurídicas), y se aplica sin más a los gravámenes 

provinciales y de la C.A.B.A.2. 

En este trabajo me propongo analizar dos cuestiones relacionadas con la 

consumación de la evasión del impuesto sobre los ingresos brutos (art. 1°, ley 24.769)3, 

                                                           
1 BORINSKY, Mariano H. – GALVÁN GREENWAY, Juan P. – BISCAYART, Javier L. – TURANO Pablo N., 
Régimen Penal Tributario y Previsional, Ed. Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2012, págs.. 38 y ss.; SFERCO, José 
M., Aspectos constitucionales de la aplicación de la Ley Penal Tributaria en las Jurisdicciones Locales (un 
problema de potestad normativa), ponencia presentada en el Panel I de las VIII Jornadas de Derecho Penal 
Tributario organizadas por la Asociación Argentina de Estudios Fiscales en la Ciudad de Córdoba, los días 10 
y 11 de Octubre de 2013. 
2 Como bien fuera advertido en las en las VIII Jornadas de Derecho Penal Tributario, realizadas en la ciudad 
de Córdoba los días 10 y 11 de Octubre de 2013, organizadas por la Asociación Argentina de Estudios 
Fiscales (Recomendaciones finales del Panel I). 
3Art. 1, ley 24.769: “Será reprimido con prisión de dos (2) a seis (6) años el obligado que mediante 
declaraciones engañosas, ocultaciones maliciosas o cualquier otro ardid o engaño, sea por acción o por 
omisión, evadiere total o parcialmente el pago de tributos al fisco nacional, al fisco provincial o a la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires, siempre que el monto evadido excediere la suma de cuatrocientos mil pesos 
($400.000) por cada tributo y por cada ejercicio anual, aun cuando se tratare de un tributo instantáneo o de 
período inferior a un (1) año”. 
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cuyo tratamiento doctrinario y jurisprudencial considero que puede ser conflictivo, me 

refiero a la determinación del momento de consumación de la evasión en su faz material 

u objetiva, y a la interpretación del elemento normativo “ejercicio fiscal” a los fines de la 

configuración del aspecto cuantitativo del tipo. 

Precisar la época de consumación de la evasión fijará la fecha para el comienzo del 

cómputo de la prescripción de la acción penal (conf. art. 63, Cód. Penal); así como definir 

el término “ejercicio anual”, tendrá incidencia a los fines de determinar si estamos en 

presencia de una conducta típica por haber superado el umbral cuantitativo dispuesto 

como elemento objetivo. 

 

II.- El momento de consumación de la evasión. Disti ntas posturas  

La consumación del delito de evasión tributaria reprimido en el art. 1° de la ley 

24.769 requiere que se verifique la realización de los aspectos objetivos, normativos y 

subjetivos. En el trabajo que nos ocupa referimos, a fines de determinar cuál es el 

momento de consumación de la evasión fiscal, a la faz objetiva o material del tipo. 

Existen distintas posturas doctrinarias y jurisprudenciales sobre este tema. 

La primera, afirma que la evasión se consuma –reunidos los demás recaudos 

legales– con la omisión de presentar a su vencimiento la declaración determinativa del 

tributo, o con la presentación inexacta o engañosa de la declaración4. Sostiene que el 

momento de realización del tipo es aquel en el cual se presenta la declaración engañosa 

o, en caso de no cumplirse con el deber formal, cuando se produce el vencimiento del 

plazo para realizarlo5, “…porque es recién entonces que queda definida la posición del 

contribuyente frente al fisco y, con ello, si se ha evadido el impuesto de que se trata”6. 

Otra postura, señala que el delito se consuma en el momento en que la conducta 

exigible debió llevarse a cabo y no fue ejecutada: cuando, al vencimiento del plazo 

general para el pago de la obligación tributaria, el sujeto obligado evade el pago del 

impuesto por un monto que excede el umbral dinerario dispuesto en el tipo7.  

                                                           
4 CNCas. Penal, Sala I, 22/03/06, “Müller, Carlos Eusebio s/recurso de casación”, causa n° 6618; CNPen. 
Econ., Sala “A”, 31/05/13, “Inc. Extinción Acción Penal Promovido por la Defensa de M.E. Bienenwald en 
Servicios Grower S.A. S.A. s/ Infracción Ley 24.769”; BERTAZZA, Humberto J. – MARCONI, Norberto J., La 
Prescripción en el Proceso Penal Tributario, en Tratado del Régimen Penal Tributario, Bertazza, H. y Marconi, 
N. –directores–, Ed. La Ley, Bs. As., 2010, T. III. 
5 Voto del Dr. Bello en CFed. Apel. Rosario, Sala B, Acuerdo N° 207/07-P/Int. Del 05/11/07, “Alegre, Felipe – 
Padularrosa, Marta s/ Inf. Ley 24.769”.  
6 Voto del Dr. Hornos en CNCas. Penal, Sala IV, 04/04/12, “Legaspi”, La Ley Sup. Penal 2012 (julio), 62. 
7 J.P.T. Nº 3, fallos del 22/11/06, 03/07/07 y 27/08/07, registros nros. 177/06, 115/07 y 149/07, 
respectivamente, donde se cita el pronunciamiento de la CSJN del 31/10/97 (Fallos 320:2271), recaído en la 
causa “Lambruschi, Pedro Jorge s/ Ley 23.771”, en la cual se condenó al imputado por el delito tipificado en 
el art. 8 de la ley 23.771. En el mismo sentido: J.P.T. Nº 1, 26/08/08, registro nro. 347; CNPen. Econ., Sala B, 
26/06/08, “Abdala, Patricia N. – contribuyente PRAFE”, IMP 2008-19 (Octubre), 1661; Cám. Fed. Apel. 
Rosario, Acuerdo N° 238/2006 P, 27/12/06, “Larrarte, José Eduardo s/ inf. Art. 1° y 2° de la ley 24.769”; 
CATANIA, Alejandro, Régimen Penal Tributario. Estudio sobre la ley 24.769, Ed. Del Puerto, Bs. As. 2007, 
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En ese sentido, se ha declarado que corresponde entender como fecha de comisión 

del delito aquella en la cual se produjeron los vencimientos para la presentación de las 

declaraciones juradas y el ingreso de los montos debidos, pues la evasión se consuma 

cuando la obligación de pago se ha tornado exigible y se ha incumplido8. 

Los actos fraudulentos que puedan concretarse luego del vencimiento de la 

obligación de ingreso del gravamen (ej. presentación tardía de la DDJJ engañosa), no 

tienen ninguna virtualidad, pues el delito ya se consumó con la omisión de pago9. 

En caso que la declaración jurada haya sido presentada ante tempus, es decir, con 

anterioridad a la fecha de vencimiento de los plazos generales, se discute si la maniobra 

puede considerarse consumada, o si hay que aguardar al acaecimiento de los términos 

para la presentación y pago. En estos supuestos, se ha declarado que el delito de 

evasión se habría completado objetivamente, siendo irrelevante que no haya transcurrido 

el plazo máximo previsto para el cumplimiento de aquél deber10. Pues, la presentación 

anticipada “…produce todos los efectos jurídicos y procesales, que la hace definitiva, tal 

momento (el de la presentación y no el vencimiento general) debe ser considerado como 

el de la consumación”11.  

Por mi parte, coincido con la segunda postura relevada en cuanto afirma que la 

consumación del delito de evasión –en su aspecto material u objetivo– se verifica en el 

momento en que vence el plazo general dispuesto por la Administración Tributaria para el 

pago del tributo. Recién a partir de ese momento –y no otro– puede considerarse que el 

agente ha realizado la conducta prohibida (eludir el pago del tributo) que lesiona el bien 

jurídico tutelado (Hacienda Pública en sentido dinámico). Con acierto se señala que el 

término “evadiere” empleado por el tipo contiene tanto la acción prohibida como el 

resultado producido por esa acción, indicando donde se encuentra la lesión al interés 

jurídicamente tutelado12. 

Si el responsable presenta una declaración jurada engañosa, pero abona en tiempo 

y forma el tributo, no se sustrae al deber jurídico cuyo incumplimiento sanciona el tipo. Si 

la declaración engañosa es realizada con anterioridad a la fecha de vencimiento para la 
                                                                                                                                                                                

pág. 82; MACCHI, Miguel A., Sistema Penal Tributario y de la seguridad social, Ed. Ábaco, Bs. As., 1999, 
pág. 166; THOMAS, Ricardo G., Régimen Penal Tributario. Ley 24.769, Ed. Ad-Hoc, Bs. As., 1997, pág. 37.  
8 CNPen. Econ., Sala B, 02/12/09, “Pramers S.A.”, IMP 2010-7,179; y, 14/07/10, “FEDER POL SA s/ Ley 
24.769. 
9 J.P.T. N° 1, 17/11/06, “Garfunkel”, Diego Máximo s/evasión tributaria simple”; MACCHI, Miguel A., ob. cit., 
pág. 166. Tampoco tienen efecto los actos posteriores no fraudulentos, como la rectificación de la DDJJ y 
pago del gravamen evadido (conf. CNPen. Econ., Sala B, 15/06/07, “V. R.”, LL 21/01/08, 3), excepto que sea 
considerado “espontáneo” en los términos del actual art. 16 de la ley 24.769.  
10 CNPen. Econ., Sala B, 09/06/09, “Chavarría Romero, Mario y otro”; 19/06/09, “Raw Leather S.A. s/ 
infracción Ley 24.769”, La Ley Online AR/JUR/24381/2009; 03/07/09, “Aresco S.A. s/ 24.769”, LL 2010-A, 
155.  
11 BERTAZZA, Humberto J. – MARCONI, Norberto J., La Prescripción…, pág. 178.  
12 SIMONETTI, Lucio, La prescripción de la acción penal en el Derecho Penal Tributario, en Tratado del 
Régimen Penal Tributario, Bertazza, H. y Marconi, N. –directores–, Ed. La Ley, Bs. As., 2010, T. II, pág. 1377. 
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presentación, la misma todavía puede ser rectificada y cumplir el responsable de manera 

temporánea con el pago de la gabela debida. En ambos casos, podrá discutirse la 

tentativa (art. 42, Cód. Penal), pero la evasión no se ha realizado. El núcleo de la 

maniobra –y por ende, su consumación– no reside en el deber formal de 

autodeterminación del gravamen, sino en el sustancial de cumplimiento de la obligación 

tributaria, siendo la violación de éste último lo que lesiona al bien jurídico tutelado.  

 

III.- La determinación del momento de consumación d e la evasión del 

impuesto sobre los ingresos brutos  

Para determinar el momento consumativo de la evasión del impuesto sobre los 

ingresos brutos, debemos analizar primero el aspecto temporal del hecho imponible en 

cuestión. Es que si bien el impuesto es de ejercicio, siendo el período fiscal anual, las 

distintas legislaciones locales y la Comisión Arbitral (para los contribuyentes 

interjurisdiccionales) establecen, en consonancia a lo dispuesto en el art. 9, inc. b, ap. 1, 

punto 3, de la ley de Coparticipación Federal de Impuestos (N° 23.548, B.O. 26/01/88), 

que la liquidación y pago del gravamen se realice mediante anticipos o ingresos a cuenta, 

disponiéndose un ajuste final anual13. 

El impuesto sobre los ingresos brutos es un tributo real, indirecto, plurifásico, 

acumulativo y periódico o de ejercicio. El hecho imponible según la mayoría de los textos 

normativos, consiste en el ejercicio habitual y a título oneroso o con propósito de lucro de 

una actividad dentro de un territorio14. Al ser periódico o de ejercicio, significa que el 

hecho abarca un determinado proceso que se desarrolla en el tiempo, esto es, un flujo de 

riqueza dentro de un período15. 

El período fiscal que adoptan –en general– las legislaciones provinciales es el 

anual, coincidente con el año calendario16, en el sentido que el hecho y la base imponible 

se refieren o incluyen los ingresos brutos de todo el período anual17, perfeccionándose el 

hecho generador al concluir el año. La elección del año como unidad temporal, se debe a 
                                                           
13 Se mencionan las siguientes: Arts. 147 y 148, C.F. Pcia. de Santa Fe; Arts. 209 y 210, C.F. Pcia. de 
Buenos Aires; Arts. 181 a 201 a 203, C.F. C.A.B.A.; Arts. 210 y 212, C.F. Pcia. de Córdoba; Arts. 168 y 169, 
C.F. Pcia. de Entre Ríos; Arts. 175 a 178, C.F. Pcia. de Salta; Arts. 211 y 213, C.F. Pcia. de Santiago del 
Estero; Art. 137, C.F. Pcia. de Corrientes; Arts. 229 y 230, C.F. Pcia. de Tucumán; Art. 129, C.F. Pcia. de 
Chaco; Resoluciones Generales de la Comisión Arbitral Nros. 2/07, 02/10 (arts. 69 y 70) y 07/12. 
14 BULIT GOÑI, Enrique G., Impuesto sobre los ingresos brutos, Ed. Depalma, 2ª ed. act. y amp., Bs. As., 
1997, págs. 59 y ss., 105 y ss.; VILLEGAS, Héctor B., Curso de finanzas, derecho financiero y tributario, Ed. 
Astrea, Bs. As., 2009, 9ª ed. act. y ampl., pág. 889; GARCÍA VIZCAÍNO, Catalina, Derecho tributario, Ed. 
Lexis-Nexis, Bs. As., 2005, 3ª ed. amp. y act., págs. 516 y 517. Vale aclarar que las legislaciones también 
contemplan en sus hechos imponibles casos de actividades no lucrativas y de actos asilados que están 
alcanzados igualmente por el gravamen. 
15 JARACH, Dino, Finanzas Públicas y Derecho Tributario, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As., 2003, 3ª ed. reimp., 
págs. 266, 267 y 383. En el mismo sentido: ALTHABE, Mario E., El impuesto sobre los ingresos brutos, 
publicado en La Ley Online, Checkpoint, actualizado al 15/05/08, Cap. I, punto III. 
16 Ver normas citadas en nota 12. 
17 JARACH, Dino, ob. cit., pág. 814. 
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que existen conceptos que sólo en un período más o menos prologado pueden 

determinarse con certeza, como “incobrables”, “amortizaciones”, etc. 18.  

También se establece que –salvo disposición en contrario–, el impuesto se 

determina sobre la base de los ingresos devengados durante el período fiscal por el 

ejercicio de la actividad gravada (base imponible). Es decir, la obligación tributaria se 

mide monetariamente sobre los ingresos brutos derivados de esa actividad. Definen el 

concepto de ingreso bruto como el valor o monto total devengado en concepto de venta 

de bienes, de remuneraciones totales obtenidas por los servicios, de retribución de la 

actividad ejercida, de los intereses obtenidos por préstamos de dinero o plazos de 

financiación, o en general, los ingresos que constituyen una contraprestación o 

retribución por el ejercicio de la actividad gravada19. 

No obstante la anualidad del período fiscal, las jurisdicciones establecen el ingreso 

a cuenta del tributo (antes de que se consolide el hecho imponible) mediante el pago de 

anticipos (mensuales o bimestrales), que surgen luego de aplicar la alícuota vigente 

sobre los ingresos brutos devengados en un mes (base imponible), todo lo cual debe 

exteriorizarse formalmente en una declaración jurada. Luego de finalizado el período 

fiscal anual o con el pago del último anticipo, se prevé generalmente la presentación de 

una declaración jurada final –en la que se determina el tributo generado en el período 

fiscal– e ingreso del “ajuste final” consistente en el monto resultante de la declaración, 

con deducción –en su caso– de los pagos ingresados a cuenta20. 

En consecuencia, teniendo presente que el delito de evasión tributaria se consuma 

en el momento de vencimiento de la obligación de pago del gravamen eludido, en materia 

de ingresos brutos podrían plantearse las siguientes hipótesis: 

a) Se consuma al vencimiento del pago del anticipo mensual con cuya evasión se 

superó el umbral cuantitativo dispuesto en el art. 1 de la ley 24.769 ($400.000.-)  

Este criterio, sostenido en materia de evasión del impuesto al valor agregado21, 

considera como fecha de consumación del hecho aquélla en la cual se produjo el 

vencimiento del plazo para el ingreso de los montos correspondientes al último de los 

períodos mensuales del ejercicio anual evadidos. 

                                                           
18 ALTHABE, Mario E., ob. cit., cita 14. 
19 JARACH, Dino, ob. cit., pág. 815; BULIT GOÑI, Enrique G., ob. cit., págs. 106 y 108. 
20 Ver normas citadas en la nota 12. 
21 CNPen. Econ., Sala B, 27/04/10, “Ubicar SRL”, IMP 2010,11, 215; BERTAZZA, Humberto J. – MARCONI, 
Norberto J., ob. cit., pág. 181. Aclaramos que en el IVA no rige más la exigencia de presentar una declaración 
jurada informativa anual que establecía el art. 2 de la R.G. 66/97 (B.O. 30/12/97), derogada por el art. 1 de la 
R.G. 804/00 (B.O. 20/03/00), y que motivara que la jurisprudencia considerara que la consumación operaba al 
vencimiento del plazo de presentación de la misma (cuestión resuelta por la CSJN 19/08/99, “Morrone, Roque 
A. y otros s/ infr. Ley 23.771”, Fallos 322:1699; mantenida por su conformación actual mediante fallo del 
28/08/07, autos “Valerga, Oscar Alfredo y otros s/ infr. Ley 23.771”, V.60.XL.) 
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En el caso de ingresos brutos, ello ocurriría en el momento de vencimiento del pago 

del “anticipo” (calculado sobre los ingresos brutos devengados o percibidos en el mes o 

bimestre), con cuya elusión se supera el límite cuantitativo descripto en el art. 1 de la ley 

24.769. Para los contribuyentes interjurisdiccionales, si las sumas se superan respecto de 

más de una obligación tributaria correspondiente a más de una provincia, los hechos 

pueden tener instantes consumativos distintos. 

Esta postura es la que debe adoptarse en materia de evasión del impuesto al valor 

agregado, cuyo hecho imponible es de verificación instantánea y de liquidación –período 

fiscal– mensual (art. 27, Ley de Impuesto al Valor Agregado, t.o. Dec. 280/07, B.O. 

15/04/97), por lo que ya se encuentra perfeccionado al vencimiento de la liquidación 

mensual.  

En cambio, en el impuesto sobre los ingresos brutos, el hecho imponible –ejercicio 

habitual y a titulo oneroso o lucrativo de una actividad en un territorio– recién se tiene por 

acaecido al finalizar el período fiscal anual (31 de Diciembre), por lo que –antes de esa 

fecha– no puede considerarse que se ha omitido ardidosamente el pago de un tributo, si 

la obligación no ha nacido22. Consecuentemente, se descarta esta postura a los fines de 

fijar la época de consumación de la evasión del tributo bajo análisis. 

La cuestión sería, entonces, determinar si la omisión de pago de los anticipos del 

impuesto sobre los ingresos brutos, mediante el empleo de maniobras ardidosas, podría 

encuadrar en el delito del art. 1° de la ley 24.769. 

Si bien la evasión de los pagos a cuenta puede sostenerse en la teoría, la 

tipificación del delito en la ley 24.769, no admite la criminalización de tal conducta, pues 

alude a la omisión de pago de “impuestos”. El anticipo de un impuesto no es, justamente, 

un “impuesto”, sino un ingreso a cuenta de aquél. Por lo tanto, la tutela penal no abarca a 

la omisión fraudulenta de tales deberes, sino solamente de obligaciones impositivas 

nacidas como consecuencia del acaecimiento de los hechos imponibles descriptos en las 

normas respectivas23. 

b) Se consuma en la fecha de vencimiento del pago del “ajuste final” 

Si, como quedó asentado, la consumación de la evasión se configura –en su 

aspecto objetivo– con la omisión del ingreso del impuesto y solo existe “obligación 

impositiva” una vez que acaece el hecho imponible; en materia de impuesto sobre los 

ingresos brutos, el momento de consumación debe ser necesariamente posterior a la 

finalización del período fiscal anual, época en la que se consolida el hecho imponible. 
                                                           
22 El mismo criterio es sostenido con acierto a fin de refutar la doctrina del “delito continuado” en las 
evasiones tributarias de continuos y sucesivos períodos fiscales (CATANIA, Alejandro, ob. cit., pág. 121; 
CNCas. Penal, Sala IV, “Legaspi, Adrian Roberto y otro s/ recurso casación”, IMP 2012-8, 163). 
23 En el mismo sentido: CNPen. Econ., Sala A, “Establecimientos Faraón SACIFI”, 10/02/04, DJ 2004-, 1129; 
MACCHI, Miguel A., ob. cit., págs. 154 y 155; CATANIA, Alejandro, ob. cit, pág. 90. 
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Ergo, el momento de realización del tipo es aquél en el cuál el “obligado” tiene el 

deber de ingresar, sea la totalidad del impuesto devengado en el período fiscal (por haber 

omitido el pago de todos los anticipos), o las diferencias que resulten en relación a los 

anticipos efectivamente abonados (por haber omitido el pago total o parcial de uno o 

varios anticipos). Y, ese evento es la fecha para la presentación de la declaración 

jurada anual y pago del “ajuste final”  (si la fecha de vencimiento para cumplimentar el 

deber formal es distinta a la del pago, hay que estarse a ésta última), salvo claro está, los 

casos excepcionales en que el legislador fije un período fiscal inferior a un año.  

Ese criterio rige aún en el supuesto que la normativa no permita el “ajuste final” 

como modalidad de pago de la obligación tributaria –cuyo ingreso a cuenta fuera total o 

parcialmente omitido–, en oportunidad de presentarse la declaración jurada anual (que 

pasaría a ser meramente “informativa” o una recopilación de las declaraciones 

mensuales), pues esta última es la que clausura o decide en definitiva la condición 

económica del contribuyente frente al fisco en el impuesto en cuestión24. 

 

IV.- Interpretación del elemento normativo “ejercic io anual” para la 

configuración del aspecto cuantitativo del tipo  

El segundo y quizá más grave inconveniente que se presenta para vislumbrar la 

consumación de la evasión del impuesto sobre los ingresos brutos, consiste en definir el 

elemento “ejercicio anual” contenido en el art. 1° de la ley 2476925.  

Recordamos que esa norma reprime la evasión de tributos “siempre que el monto 

evadido excediere la suma de cuatrocientos mil pesos ($400.000) por cada tributo y por 

cada ejercicio anual , aún cuando se tratare de un tributo instantáneo o de período fiscal 

inferior a un (1) año”. La norma superó así los conflictos suscitados por la redacción del 

art. 2° de ley 23.771, que aludía al “ejercicio o período fiscal”26. 

Con la inclusión del “ejercicio anual” como elemento del tipo, el legislador previó 

una unidad de conducta con un aspecto temporal dispuesto normativamente, de manera 

tal que todas las omisiones de pago de un tributo acaecidas en esa unidad temporal, 

integran un único hecho de evasión27. Ahora bien, para realizar el “juicio de tipicidad” 

                                                           
24 CSJN, 19/08/99, “Morrone, Roque A. y otros s/ infr. Ley 23.771”, Fallos 322:1699; 28/08/07, “Valerga, 
Oscar Alfredo y otros s/ infr. Ley 23.771”, V.60.XL.. 
25 BERTAZZA, Humberto J. – MARCONI, Norberto J., Algunos aspectos controvertidos en la aplicación del 
Régimen Penal Tributario en el ámbito Provincial”, ponencia presentada en las VIII Jornadas de Derecho 
Penal Tributario organizadas por la Asociación Argentina de Estudios Fiscales en la Ciudad de Córdoba, los 
días 10 y 11 de Octubre de 2013. 
26 Y que motivó el dictado por la CSJN de los fallos citados en la nota anterior, donde el Alto Tribunal definió 
los alcances del antiguo elemento normativo para el IVA. 
27 BORINSKY, Mariano H. – GALVÁN GREENWAY, Juan P. – BISCAYART, Javier L. – TURANO Pablo N., 
ob. cit., pág. 65. 
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debe previamente interpretarse la significancia del elemento normativo que, como tal, se 

relaciona con el lenguaje jurídico28. 

La doctrina especializada entiende que el término “ejercicio anual” alude al año 

calendario para las personas físicas, y al ejercicio económico para los entes ideales 

(fijado convencionalmente)29.  

Nótese que la propia norma penal diferencia el aspecto temporal del tipo (“ejercicio 

anual”), del aspecto temporal del hecho generador (“período fiscal”), disponiendo que 

aquél rija cualquiera sea el período fiscal del tributo en cuestión. Por período fiscal debe 

entenderse al “período abarcativo de los hechos imponibles en él producidos que servirá 

de base para la determinación y liquidación pertinente”30; puede coincidir con el elemento 

normativo (ej. impuesto a las ganancias, bienes personales), o no (ej. impuesto al valor 

agregado, sellos).  

En el caso del impuesto sobre los ingresos brutos , como vimos, el período fiscal 

es anual, fijándolo la ley de coparticipación y las jurisdicciones en el año calendario (1° de 

Enero al 31 de Diciembre)31, sean los contribuyentes personas físicas o entes ideales.  

Para las personas físicas contribuyentes del impuesto sobre los ingresos brutos, el 

“ejercicio anual” coincide con el “período fiscal”, por lo que no se suscitan mayores 

problemas para determinar la consumación de la evasión del impuesto. 

En cambio, como los entes ideales pueden tener establecido un ejercicio 

económico distinto del período fiscal-año calendario (ej. del 1° de Mayo al 31 de Abril), se 

dificulta en ese caso definir el elemento normativo del tipo, es decir, si coincide con el 

período fiscal del impuesto, o con el ejercicio económico del sujeto. 

La jurisprudencia, en los casos de no coincidencia de ambos institutos, ha 

compatibilizado las normas tributarias y penales32, afirmando la Corte Suprema de 

Justicia de la Nación en el ya citado caso “Morrone”33 –en relación al aspecto temporal de 

la evasión tributaria del IVA, cuyo período fiscal es inferior al año– que la norma no debe 

ser interpretada de manera aislada o literal, “sino armonizándola con el resto del 

ordenamiento específico en materia tributaria”. En esa causa, resolvió –en objetable 

decisión– que el aspecto temporal del tipo (en el caso: art. 2° de la ley 23.771) debe ser 

                                                           
28 ZAFFARONI, Eugenio – ALAGIA, Alejandro – SLOKAR, Alejandro, Manual de Derecho Penal. Parte 
general, Ed. EDIAR, Bs. As., 2005, pág. 340. 
29 CATANIA, Alejandro, ob. cit., pág. 99; BORINSKY, Mariano H. – GALVÁN GREENWAY, Juan P. – 
BISCAYART, Javier L. – TURANO Pablo N., ob. cit., pág. . 
30 Glosario fiscal y aduanero de AFIP. 
31 Ver normas citadas en la nota 12. 
32 NERCELLAS, Marta, El período fiscal y el delito tributario, en Tratado del Régimen Penal Tributario, 
Bertazza, H. y Marconi, N. –directores–, Ed. La Ley, Bs. As., 2010, T. II, pág. 108. 
33 CSJN, 19/08/99, “Morrone, Roque A. y otros s/ infr. Ley 23.771”, Fallos 322:1699, considerando 8°, criterio 
sostenido en el también referido caso “Valerga, Oscar Alfredo y otros s/ infr. Ley 23.771”, 28/08/07, caso 
V.60.XL.. 
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entendido por “años” y no por período fiscal mensual, y que coincide con el ejercicio 

económico del sujeto (sociedad en el caso), pues ése es el lapso en el cual debe 

confeccionar el balance general, con el estado de resultados, las notas complementarias 

y poner la memoria a consideración de los accionistas (considerando 9°).  

La interpretación del “ejercicio anual” realizada por la doctrina y la jurisprudencia en 

el caso de los entes ideales es, entonces, el “ejercicio económico” , exégesis que debe 

ser unívoca para todos tributos pues, como se ha afirmado con acierto, de un mismo 

precepto no pueden extraerse diferentes resultados jurídicos34.  

Consecuentemente, esa hermenéutica debe ser aplicada para determinar la unidad 

delictiva fijada por el legislador nacional en la evasión del impuesto sobre los ingresos 

brutos, aún cuando difiera del “año calendario” establecido como período fiscal por la ley-

convenio (art. 9, inc. b, ap. 1, punto 3, Ley 23.548) y por las legislaciones provinciales35. 

Ahora bien, medir la unidad temporal de la evasión del impuesto local en el 

“ejercicio económico”, presenta las siguientes dificultades cuando no coincide con el 

período fiscal: precisar el ejercicio anual al cual debe imputarse la evasión y determinar si 

se ha alcanzado o no el umbral cuantitativo que dispone la norma como elemento 

objetivo del tipo (actualmente en $400.000). 

Vamos a graficar con un ejemplo: una sociedad comercial santafesina cierra su 

ejercicio económico el 31 de Abril de cada año, la fecha de vencimiento para el ingreso 

del “ajuste final” en el impuesto bajo análisis, período fiscal 2012, es el mes de 

Agosto/2013, y evade el pago del tributo utilizando maniobras ardidosas (vg. operaciones 

no registradas), superando los montos eludidos –según la determinación tributaria– el 

umbral cuantitativo dispuesto como elemento objetivo del tipo en el art. 1° de la ley 

24.769. La consumación de la evasión es en Agosto/2013, pero ¿cuál es la unidad 

temporal delictiva?. Podría decirse el ejercicio cerrado con posterioridad a la finalización 

del período fiscal (01/05/12 al 31/04/13), pero ello es discutible. Y lo más dudoso: ¿se 

puede tener por configurado en ese caso el aspecto cuantitativo del tipo, siendo que los 

meses anteriores al comienzo del ejercicio económico –enero a abril 2012– no integran la 

unidad delictiva aunque si el período fiscal del tributo?. 

Al respecto, podría sostenerse que los hechos y actos que integran el hecho 

imponible del impuesto sobre los ingresos brutos, producidos fuera de la unidad temporal 

delictiva fijada por el legislador (ejercicio económico según doctrina y jurisprudencia), no 

deberían ser considerados para evaluar si se ha alcanzado el umbral cuantitativo. En 

otras palabras, los ingresos brutos “devengados”, “percibidos” o “devengados exigibles” 

                                                           
34 NERCELLAS, Marta, ob. cit., pág. 108. 
35 En el mismo sentido: BERTAZZA, Humberto J. – MARCONI, Norberto J., Algunos…, pág. 4.  
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(según sea el método de imputación)36 como retribución o contraprestación de actos que 

conforman el hecho generador, en épocas distintas al “ejercicio económico” que se 

evalúa en la evasión, podrían no ser computados y, por tanto, no integrarían la base 

imponible del gravamen a los fines del cálculo del elemento cuantitativo del tipo penal, 

pudiendo no superarse ese límite –aún cuando la determinación tributaria que 

corresponda al período fiscal si lo rebase–, caso en el cual la conducta sería atípica.  

Esa solución, si bien parecería contraponerse –en principio– con las pautas 

interpretativas de las leyes tributarias fijadas por la Corte Nacional (en el sentido de que 

deben computarse la totalidad de las normas que integran la materia, para que el 

propósito de la ley se cumpla de acuerdo con las reglas de una razonable y discreta 

interpretación) 37, es la hermenéutica que cabe realizar respecto del elemento normativo 

del art. 1° de la ley 24.769, en el caso de evasión del impuesto sobre los ingresos brutos. 

Ello en virtud de que –amén de surgir del texto expreso de la ley– no cabe suponer 

que el legislador ha actuado con inconsecuencia o imprevisión (Fallos 330:4713; 

330:1910) al sancionar la ley 26.735 (B.O. 28/12/11, que extendiera el bien jurídico 

tutelado a las Haciendas Provinciales y de C.A.B.A.). Y, por una razón de mayor peso: en 

materia penal las dudas interpretativas deben resol verse en la forma más limitativa 

de la punición , acorde al principio de máxima taxatividad legal e interpretativa que surge 

como manifestación del principio de reserva de ley  (arts. 18, 19 y 75, inc. 22, C.N.; 

11.2, DUDH; 15.1, PIDCyP; 9, CADH), siempre que ello no apareje una consecuencia 

ridícula o absurda38. 

Abonando esa postura, acudimos asimismo al principio genérico fundamental del 

favor rei, que encuentra sus manifestaciones concretas en el principio de presunción de 

inocencia y en el in dubio pro reo (arts. 18, 75, inc. 22, C.N.; 11, DUDH; art. 9, CADH; art. 

3, CPPN; arts. 1, 5 y 7, CPPSF), criterio rector del proceso, pero que también es 

aceptado para la exégesis de las normas jurídicas39. Por consiguiente, en caso de duda 

                                                           
36 BULIT GOÑI, Enrique G., ob. cit., págs. 140 a 142. 
37 CSJN, “Dirección General Impositiva c/ José María Dellizzotti”, Fallos 307: 871; “Frigorífico Rioplatense SA. 
s/ recurso de apelación”, Fallos 315: 929; “Subpga SACIE. e I. c/ Estado Nacional (ANA.) s/ nulidad de 
resolución”, Fallos 315: 942. 
38 ZAFFARONI, Eugenio – ALAGIA, Alejandro – SLOKAR, Alejandro, Derecho Penal. Parte general, Ed. 
EDIAR, Bs. As., 2ª ed., 2002, págs. 118 y 119; NERCELLAS, Marta, ob. cit., pág. 108; Voto en disidencia de 
los Ministros Zaffaroni, Lorenzetti y Maqueda en CSJN, 28/08/07, “Valerga, Oscar Alfredo y otros s/ infr. Ley 
23.771”, V.60.XL.. Aclaramos que la interpretación realizada –que propicia la atipicidad– no sería “ridícula o 
absurda”, sino que se deriva razonablemente del texto de la norma. De sostenerse lo contrario, también sería 
irrazonable que un mismo sujeto ideal sea imputado por evasión de ingresos brutos (considerándose el año 
calendario como ejercicio anual) y de sellos (considerándose el ejercicio económico como unidad temporal). 
O, que una misma sociedad sea imputada de evasión de tributos nacionales y provinciales, considerándose 
el ejercicio económico para ganancias e IVA, y el año calendario para ingresos brutos.  
39 FOLCO, Carlos M., Los principios generales del Derecho Penal aplicables a la materia Penal Tributaria, en 
Ilícitos fiscales, Folco-Abraldes-Biscayart –directores–, Ed. Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2004, págs. 38 y 39. 
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deberá interpretarse la ley en forma más favorable a la libertad del imputado, que puede 

determinar también la atipicidad de la conducta para el caso en cuestión. 

 

V.- Conclusiones  

El propósito de este trabajo era reflexionar sobre dos cuestiones conflictivas en 

materia de consumación del delito de evasión del impuesto sobre los ingresos brutos, 

teniendo como aspiración realizar un humilde aporte en pos de la clarificación de la 

temática y, por qué no, de propiciar el debate. 

Respecto de la primera cuestión analizada, afirmo que el momento de consumación 

del impuesto sobre los ingresos brutos es –en general– la fecha de vencimiento para el 

pago del “ajuste final” que surge de la determinación anual del tributo, luego de que 

finaliza el período fiscal anual.  

En relación a la segunda cuestión, sostengo que el elemento normativo “ejercicio 

anual” dispuesto en el art. 1 de la ley 24.769 para los entes ideales sería el “ejercicio 

económico”, aún cuando el fijado por el contribuyente del impuesto sobre los ingresos 

brutos difiera del año calendario. Y, en éste caso, para determinar las “sumas evadidas” 

no podrían computarse los ingresos brutos devengados o percibidos –por actos 

integrantes del hecho imponible– fuera de la unidad delictiva prevista por el legislador, so 

pena de extender irrazonablemente la misma. 

La última conclusión, que puede determinar en algunos casos la atipicidad de la 

conducta en relación al art. 1 de la ley 24.769, por no superarse el umbral cuantitativo 

dispuesto como elemento objetivo del tipo –aún cuando el impuesto determinado en el 

período fiscal exceda dicha suma–, si bien es controvertida, se deriva necesariamente de 

la vigencia del principio de reserva de ley  que rige la materia penal, según el cual sus 

normas deben ser interpretadas en la forma más limitativa de la criminalización, y del 

principio in dubio pro reo , regla de interpretación de las normas penales.  


