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RESUMEN DEL CONTENIDO 

 (Conclusiones)  

De lege ferenda  

1) Para resolver flagelo de la excesiva presión fiscal que asfixia a los contribuyentes, es 

necesario crear límites precisos  a la capacidad de presión tributaria del Estado, diseñando los 

institutos que sirvan más eficientemente para llevar a cabo la facultad impositiva.  

 

2) Los procedimientos de recaudación y liquidación de impuestos deben ser claros, sencillos 

y fáciles de interpretar. El impuesto debe ser percibido por el Estado de la forma que sea más 

cómoda para el contribuyente. 

 

3) Es importante  reconocer  la necesidad de que se cumplan, en nuestro país las garantías 

contempladas en nuestra Constitución, garantías que  muchas veces han sido dejadas de lado  

por intereses económicos o políticos, creándose figuras como los empréstitos forzosos o la 

imposibilidad del ciudadano de utilizar su dinero (propiedad privada) debido a la necesidad del 

Estado de satisfacer necesidades públicas o saldar deudas internacionales. 

 

4) Se debe respetar y hacer efectiva la autonomía de los gobiernos provinciales en la 

recaudación y percepción de los impuestos. Nuestras Constituciones,  tanto nacional como 

provincial son las bases de nuestro sistema jurídico, no pudiéndose ser dejadas de lado por 

ningún poder de turno. Esto es lo propio de un sistema republicano de gobierno. 

 

5) Es indispensable para las Provincias fortalecer su autonomía impositiva y en todo caso, 

hacer más eficiente el sistema de coparticipación de impuestos, con la disposición de los fondos 

en su justa medida, tiempo y forma,  para que los Estados provinciales pueda cumplir con sus 

compromisos y necesidades y puedan a la vez,  sostener  a sus respectivos Municipios. 



 

 

 

6) El sistema tributario en la República Argentina es muy complejo, su entendimiento requiere 

de especialistas en materia fiscal, lo que dificulta el cumplimiento de las obligaciones, en 

especial las del pequeño y mediano contribuyente que muchas veces no sabe si está tributando 

correctamente. En algunas oportunidades  las omisiones formales y la falta de pago de los 

impuestos se debe al desconocimiento o dificultades en la comprensión cabal de la ley. La 

multitud de normas sobre la materia y su dispersión generan efectos nocivos. Una mejor 

legislación, más clara, favorecería a una mejor recaudación y haría sentir más seguro al 

contribuyente respecto del cumplimiento de sus obligaciones. 
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1.- INTRODUCCIÓN:  

 Se conoce como “Potestad tributaria”  a la facultad que tiene el Estado de crear, 

modificar o suprimir unilateralmente tributos. Dicha expresión se encuentra basada 

semánticamente en los conceptos de supremacía y sujeción. Por un lado, ubicado en un 

plano superior,  el ente estatal, por otro lado y debajo del mismo, la masa de individuos 

que conforman la comunidad, los súbditos.1 

 La atribución tributaria estatal, no reconoce otro límite que los que  derivan de los 

preceptos que establece la Constitución. La norma tributaria expresa el presupuesto de 

hecho –hipótesis abstracta de sujeción – y el obligado queda alcanzado al materializarse 

fácticamente el mismo. 2 

Es presupuesto indiscutible el ejercicio de la potestad tributaria del Estado.  Éste 

posee el  poder jurídico y político para establecer los tributos, recaudarlos, compeler a su 

pago y  destinarlos a los gastos públicos de acuerdo a las normas que resultan aplicables.  

Sin embargo, de ninguna manera esta facultad es absoluta o ilimitada, ni puede 

llevarse a cabo en forma anárquica,  arbitraria o excesivamente gravosa para la 

comunidad. 

                                                 
1 Villegas, Héctor, Curso de Finanzas, derecho Financiero y Tributario, Ed. Astrea, pág. 253: “No existen 
deberes concretos correlativos a la potestad tributaria abstractamente considerada, sino un status de 
sujeción por parte de quienes están bajo su ámbito”. 
2 Villegas, H., op. Cit., pág. 253: “si así sucede, el Estado se convierte en el titular de un derecho subjetivo 
tributario”. 



 

 

La historia de la imposición nos recuerda que, a partir de la Carta Magna inglesa 

de 1215, con la consabida reivindicación del poder parlamentario para convalidar los 

tributos, ese poder ilimitado del Estado encontró una barrera concreta, la puesta por el 

Principio de Legalidad 3 que se atrevía a reclamar la representación popular para poder 

imponer tributos.4 

Dicho límite formal5 se completa con la existencia de otros mecanismos de control 

jurídico6 que constituyen las denominadas garantías del contribuyente . 

Como tales podemos referir:   

Pcpio. de igualdad:  Arts. 4 y 16  de la Constitución Nacional: “la igualdad es la 

base del impuesto y las cargas públicas “. En su aspecto genérico: Se debe tratar igual a 

los que están en igualdad de condiciones.  

El aspecto específico horizontal del principio de igualdad, da lugar al denominado 

principio de generalidad : todos deben tributar sin excepción de raza, género, religión, etc. 

El aspecto específico vertical da lugar a los principios de: 

- proporcionalidad : el tributo es proporcional a la base imponible. 

 - progresividad:  a mayor base imponible, mayor alícuota. 

- capacidad contributiva:  es la capacidad de ser sujeto pasivo de un tributo. 

                                                 
3 Ppio de legalidad y el de reserva de ley: Ambos surgen de los arts. 17, 19, 52 y 75 inc. 1 y 2 de la 
Constitución Nacional. Según el cual no hay tributo sin ley que lo establezca.  El art. 5 del Código Fiscal de la 
provincia de Santa Fe lo contempla expresamente. La ley debe establecer todos los elementos del tributo. La 
división de poderes que plantea nuestro sistema jurídico positivo avala el principio de reserva de ley  evitando 
el exceso del poder mediante el sistema de control entre poderes. (Montesquieu: “todo el que tiene poder 
tiende a abusar del él, por eso es necesario el control” ). Al entendimiento de dicho principio se agrega  la 
imposibilidad de crear tributos por analogía. 
4 Principio de legalidad representado por el aforismo “ not taxation without representation”. 
5 Se considera un límite formal ya que  se manifiesta como un presupuesto de la producción de normas 
tributarias. 
6 Casás, José Alberto, “ Derechos y Garantías constitucionales del contribuyente". "A partir del principio 

de reserva de ley tributaria". Editorial Ad Hoc. 2005 , pág. 71: "la imperiosa necesidad de recaudar 

tributos, ya que sin ellos no podría subsistir el Estado como sociedad política organizada, no debe conducir 

a olvidar el interés particular, e incluso público, de establecer límites a la potestad estatal de instituirlos, 

ya que los contribuyentes en nuestras repúblicas o en los Estados constitucionales y democráticos de 

Derecho, han dejado de ser súbditos para convertirse en ciudadanos". 

 



 

 

- no confiscatoriedad : el tributo no puede absorber una parte sustancial de la 

renta o de la riqueza. 

 

  

2.- DE LEGE DATA : La complejidad del sistema tributario.  

Podemos afirmar sin reparos que nuestro sistema tributario nacional es 

sumamente complejo. A la hora de ahondar en los motivos, podemos enumerar varios, 

entre ellos, la convivencia de distintas potestades impositivas, la deficiente e incluso 

defectuosa redacción de las normas, la existencia de numerosas normas de distinta 

jerarquía que lejos de estar armonizadas se presentan oscuras y contradictorias 

generando inequidad y desigualdad tributaria.7 

El economista rosarino, Dr. Antonio Margariti describe acabadamente  el problema: 

“las publicaciones de editorial La Ley S.A. son una demostración palpable de lo que 

decimos. Cada año se editan dos o tres tomos que incluyen la recopilación de leyes y 

resoluciones de ese período relacionadas con impuestos nacionales, tributos aduaneros, 

contribuciones especiales, tributos municipales o provinciales, impuestos en 

coparticipación y convenios multilaterales. A principios del año 2004 la colección de los 

últimos diez años alcanza un total de 25 tomos de 1290 páginas cada uno, es decir 

32.250 páginas cuya lectura ininterrumpida llevaría no menos de tres años, considerando 

que la lectura y comprensión de textos tan áridos se hace a un ritmo de 45 páginas 

diarias”.8 

                                                 
7 Margariti, Antonio : “Impuestos y pobreza”, Fundación Libertad 2002, pág. 41: “Los contribuyentes 
inscriptos son quienes soportan las mayores cargas de un sistema caótico y sufren las consecuencias de la 
inestabilidad de las reglas”. 
8 Margariti, Antonio , ob, cit, pág. 42. “Durante esos mismos diez años se dictaron 37 leyes impositivas 
fundamentales, cada una de las cuales establecían nuevos impuestos, modificaban sustancialmente los 
vigentes o cambiaban los procedimientos tributarios; se aprobaron 13 planes de moratoria y regularización 
fiscal, todos los cuales fueron considerados como el último jubileo; la DGI y su heredera la AFIP han estado 
emitiendo un promedio de 291 resoluciones anuales, es decir, 1.2 resoluciones impositivas por día hábil del 
calendario gregoriano. Cabe agregar que cada resolución de la AFIP está compuesta por una media 
aritmética de veinte artículos e incisos. Por lo cual durante diez años consecutivos, además de las leyes, han 
entrado en vigencia 24 instrucciones impositivas diarias que disponen, modifican, derogan o reemplazan 
normas impositivas anteriormente vigentes, lo que hace un total de 56.490 disposiciones en diez años. No hay 
ser humano que pueda mantener una conducta coherente en su vida cotidiana si tiene que leer, comprender y 
cumplir con ese disparatado número de instrucciones impositivas y luego actuar o tomar decisiones 
ajustándose a las mismas”. 



 

 

3.- DE LEGE FERENDA:  

A- La simplificación del sistema como coadyuvante d e una mayor y mejor 

recaudación.  

Creemos que el ordenamiento normativo en su conjunto debe generar certeza 

respecto de la situación fiscal, jurídica y económica del contribuyente. El mismo debe 

coadyuvar a disminuir la creciente desigualdad impositiva y posibilitar la asignación de los 

recursos económicos en forma más eficiente, justa y fiable. 

Los textos jurídicos son confusos aún para los expertos en la materia, ni que decir 

para el común de los contribuyentes, por lo tanto ha de propugnarse la simplificación y la 

claridad en los textos legales. La simplificación redundará en “economía de cumplimiento” 

para el contribuyente y en “economía de recaudación” para el Fisco.9 

 

 

B- Hacia el necesario afianzamiento del federalismo  fiscal .  

 La conformación de un sistema impositivo eficiente en su conjunto, requiere del 

necesario fortalecimiento de las potestades tributarias provinciales10. El sistema 

federalista debe ser realmente efectivizado, reforzado, permitiéndole a las provincias 

desempeñar sus poderes impositivos sin que el Estado Nacional los limite llegando en 

algunos casos a provocar un déficit económico. 

 La restricción presupuestaria que afrontan las provincias, devenida en problema 

recaudatorio, genera una espiral ascendente de presión impositiva que recae 

efectivamente en el contribuyente. 

                                                 
9 Fiel, “La Reforma Tributaria en la Argentina ”, Buenos Aires, noviembre de 1998, pág. 15: “los 
impuestos deben ser simples, de modo tal de facilitar la recaudación por parte de la agencia pública 
encargada de la administración tributaria y para minimizar los costos que genera su cumplimiento en los 
contribuyentes”. 
10  Casás, José Alberto, “Derechos y Garantías constitucionales del contribuyente". " A partir del principio 
de reserva de ley tributaria". Editorial Ad Hoc. 2005, pág 99: " dentro de este marco, se inscribe la 
armonización financiera y tributaria. Ella consiste en que los distintos planos de gobierno impulsen 
políticas compatibles y complementarias a través de sus respectivos sistemas tributario , que tiendan a un 
fin compartido, transmitiendo así un mensaje de seguridad y confianza a los operadores económicos en 
tanto contribuyentes". 



 

 

Reforzar el sistema federal en el cobro de los impuestos, redundará en 

disminución de la presión fiscal sobre el contribuyente.  

Orden en el sistema tributario + fortalecimiento de l federalismo fiscal = mayor y 

mejor cumplimiento de las garantías en los contribu yentes. 

 

Sin duda la reforma constitucional de 1994 abrió camino al fortalecimiento  del 

régimen federal. Nos referimos particularmente al artículo 75 de Constitución Nacional. 

Debemos recordar en este sentido, la exclusividad de la Nación en los derechos 

aduaneros (art 4 C. N.) y la concurrencia con las provincias en los impuestos indirectos ( 

art 75 inc 2, primer párrafo). Asimismo, se aclara que  la Nación no puede fijar impuestos 

directos, ya que ello es competencia de las provincias, salvo casos excepcionales (Art 75 

inc 2, párrafo segundo: “Corresponde al Congreso Nacional: Imponer contribuciones 

directas, por tiempo determinado, proporcionalmente iguales en todo el territorio de la 

Nación, siempre que la defensa, seguridad común y bien general del Estado lo exijan”. 

Dichas prescripciones constitucionales no deben quedar en letra muerta y hacerse 

efectivas ya que los impuestos indirectos son recursos genuinos de las arcas de las 

provincias.11  

 

Por otro lado, de mantenerse el sistema de coparticipación impositiva,  es 

necesario armonizar la Ley de Coparticipación con lo establecido en la Constitución 

Nacional (art 75 inc 2) a partir de la reforma, sobre todo en cuanto a la distribución 

primaria y secundaria de la masa coparticipable, la cual deberá realizarse siguiendo 

criterios objetivos de reparto tales como la solidaridad, la equidad y la igualdad de 

oportunidades y no en base a porcentajes fijos. Así lo han querido las provincias y la 

Nación. La hermenéutica de estas normas debe complementarse la afirmación de la 

autonomía de los municipios  (art 123 C.N.). 

 

No tenemos que olvidarnos de la existencia de la cláusula transitoria sexta de la 

Constitución Nacional no cumplida hasta el momento, que hace inminente la reforma de la 

ley de coparticipación respetando el sistema federal de gobierno: que cada nivel de 

                                                 
11 Saccone, Mario Augusto,” Manual de Derecho Tributario”, 2da edición actualizada y ampliada, editorial La 
Ley, año 2005, pág. 357: " nuestra organización Federal de gobierno y la vigencia suprema de la 
Constitución Nacional supone la existencia de un esquema de limitaciones a las potestades fiscales de los 
gobiernos locales" 



 

 

gobierno recaude lo que le corresponde hace al respeto de las garantías constitucionales 

de los mismos y a poder afrontar los gastos que se presenten.12 

 

Otro tema no menor es la obligación que establece la Constitución Nacional de 

que la distribución entre la Nación, las provincias y la ciudad de Buenos Aires y entre 

éstas, se efectúe en relación directa a las competencias, servicios y funciones de cada 

una. Ello no ha sido respetado históricamente en muchas oportunidades. La Nación le ha 

endilgado funciones a las provincias sin asignarle los recursos correspondientes, yendo 

otra vez en contra del federalismo. 

 

  Creemos que  el hecho de que la Nación Argentina haya adoptado para su 

gobierno la forma Representativa, Republicana y Federal (art 1 C.N.) desde  los 

comienzos de la organización nacional, es importante para afirmar que  tanto la Nación 

como las Provincias así también como los Municipios dentro de  sus límites legales, 

deben ejercer las facultades tributarias que le correspondan. 

 

 La distribución  de los poderes tributarios entre los diversos planos de gobierno se 

presenta como un imperativo fundamental en un Estado de Derecho.13  

 

                                                 
12 ) Enrique G. Bulit Goñi (coordinador) " Derecho tributario Provincial y Municipal" ,editorial Ad Hoc; año 
2002; pag. 119 " en el marco de nuestra organización federal constitucional ya descripta, resulta evidente que 
se hace necesario promover un sistema federal de coordinación fiscal que abarque los tres niveles de 
gobierno..." 
13 Carranza Torres , Luis R., "Planteos en defensa de los derechos del contribuyente frente al fisco ( doctrina y 
análisis de casos", editorial Legis, año 2007 ,pág 17: " Búsqueda del federalismo de concertación: la 
demanda fiscal de la provincia debía ser examinada en el marco del sistema impositivo nacional, 
orientando a manifestarse en el llamado federalismo de concertación, inspirado en la búsqueda de un 
régimen concurrente en el cual las potestades provinciales y nacionales se unen con el objetivo superior de 
lograr una política uniforme en beneficio de los intereses del Estado Nacional y de las  provincias". 


