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|.- Introduccién

En este trabajo analizaremos las consecuencias nocivas que el procedimiento de impugnacion de
los actos determinativos de deuda del Codigo Fiscal de la Provincia de Santa Fe produce sobre la

recaudacion de las rentas publicas.

Comenzaremos con el estudio del complejo iter recursivo previsto para la sede administrativa en la
normativa tributaria local. Luego analizaremos brevemente el régimen de ejecutoriedad del acto
determinativo de deuda en la Provincia de Santa Fe, y para finalizar realizaremos algunas

apreciaciones personales a modo de conclusion.

Il.- El procedimiento de impugnacién del acto deter  minativo de deuda en el Codigo Fiscal de

Santa Fe

Sin perjuicio de la sustancial reforma que sobre la Parte General del Codigo Fiscal de la Provincia
de Santa Fe ha producido la Ley N° 13.260 (B.O. 24/05/2012), el régimen de impugnacion de los

actos determinativos de deuda continda vigente.

Esta ley entr6 a regir el 24 de noviembre del afio 2012, aunque aun no ha sido ordenado el texto del
nuevo digesto. Su reglamentacion, a su vez, se esta realizando de manera paulatina por parte de la
Administracion Provincial de Impuestos. Por estas razones, haremos mencién a los articulos en
cuestion segun la numeracion de acuerdo con la Ley N° 3.456, t.0. Decreto N° 2.350/1997 y
modificatorios.



No olvidamos, naturalmente, que el nuevo Cédigo establece otros recursos para casos especificos’,
pero ahora nos limitaremos a analizar brevemente el Titulo Décimo del Libro Primero (“De las
acciones y procedimientos contenciosos y penales”). Alli se prevén, para la sede administrativa, los
siguientes medios de impugnacion: recurso de revocatoria (articulo 63), recurso de apelacion
(articulos 64 a 66) y —eventualmente, ante su denegacién por “improcedencia formal”- recurso de
apelacion directa por ante el Poder Ejecutivo (articulo 66, Gltimo parrafo)?.

Debe destacarse que a partir de la delegacion de firma dispuesta por el Decreto-Acuerdo N°
916/2008 —moadificado por similar N° 851/2011—, el Ministro de Economia es la autoridad a quien
corresponde rechazar —en ciertos supuestos— el recurso de apelacién directa ya referido. No
obstante, alli no se agota la via administrativa en estos casos particulares, pues este mismo
reglamento prevé un recurso de revocatoria ante aquella resolucién desestimatoria, el que si debera

ser resuelto por el Poder Ejecutivo, poniéndose fin a la instancia.

Comenzamos aclarando que el articulo 16 del codigo aprobado por Ley N° 13.260 mantiene la
figura de los Administradores Regionales®, que estan al frente de la Regional Santa Fe y de la
Regional Rosario. Estos funcionarios actlan “...con caracter permanente en la actividades
relacionadas con la aplicacion, determinacion, percepcion y fiscalizacién de los tributos que se
encuentran bajo la competencia de la Administracion Provincial de Impuestos... No obstante las

sustituciones mencionadas precedentemente, el Administrador Provincial conservara la maxima

! Véase, por ejemplo, el recurso de apelacion contra el acto de la Administracion Provincial de

Impuestos que evacua la consulta formulada por los sujetos legitimados a tal fin (articulo 41). Resulta
interesante también el articulo 20, cuando alude al recurso de apelaciébn —a resolver por el Ministro de
Economia— que cabe interponer ante las resoluciones interpretativas que dicte el Administrador Provincial, en
las condiciones que alli se prevén. Asimismo, cabe prestar atencion al articulo 64, que establece que las
liquidaciones del impuesto inmobiliario practicadas por la Administracion seran susceptibles de ser
impugnadas “dentro del marco recursivo del Decreto-Acuerdo N° 10.204/1958 o la norma que en el futuro lo
reemplace”. Por ultimo, y sin &nimo de agotar la enumeracién, mencionamos el articulo 82, que dice que la
sancion de clausura “...sera apelable con efecto suspensivo por ante los jueces de Primera Instancia en lo
Penal con competencia en la sede del domicilio fiscal del establecimiento”.

2 Para un estudio pormenorizado del régimen de impugnaciéon administrativa en el ambito tributario
provincial, puede consultarse, de nuestra autoria: Los recursos administrativos en el procedimiento tributario
del Cadigo Fiscal de la Provincia de Santa Fe, Errepar, Revista “Practica y Actualidad Santa Fe” N° 52, Junio
2012, pags. 21/27; y El recurso de apelacién directa por ante el Poder Ejecutivo del Cédigo Fiscal de Santa
Fe, Errepar, Revista “Practica y Actualidad Santa Fe” N° 64, Junio 2013, pags. 19/24.

El Decreto N° 2.270/1992 establece las atribuciones y deberes de los Administradores Regionales y
determina la jurisdiccion territorial correspondiente a cada uno de ellos. Asimismo, las facultades de estos
funcionarios también estan expresadas en la Ley N° 10.813 (Régimen Laboral de la Administraciéon Provincial
de Impuestos).



autoridad dentro del Organismo y podra abocarse (sic) al conocimiento y decisidon de cualesquiera

de las cuestiones planteadas”.

En definitiva, entonces, mas alla de que el inciso b) del articulo 21 dispone que al Administrador
Provincial le corresponde ejercer “...las funciones de juez administrativo, en la determinacién de
oficio de materia imponible y gravdmenes y accesorios correspondientes, en las repeticiones, en la
aplicacion de multas y resoluciones de los recursos de reconsideracién, sin perjuicio de las
sustituciones contempladas en el presente Titulo, todo previo dictamen técnico — juridico”, los
Administradores Regionales —por la sustitucion a la que hace mencion la propia ley— dictan los

actos determinativos de deuda y aplican sanciones.

Veamos ahora, entonces, cada uno de las instancias de impugnacién en particular.

1.- Recurso de reconsideracion o revocatoria

De acuerdo con el articulo 63, es la reconsideracién o revocatoria el primer recurso que el
contribuyente puede presentar contra “...las determinaciones de la Administracién Provincial de
Impuestos y las resoluciones que impongan multas por infracciones o defraudaciones, asi como las
derivadas de verificacibn que rectifiqguen declaraciones juradas o establezcan obligaciones
impositivas y en general contra cualquier resolucién que afecte derechos o intereses de los
contribuyentes o responsables”. Debe interponerse dentro de los quince dias habiles desde la
notificacion del acto impugnado, acompafiando u ofreciendo las pruebas que hagan al derecho

invocado.

En el caso que analizamos, que el acto impugnado es la determinacion impositiva, la particularidad
gue tiene este recurso de revocatoria es que no sera resuelto por la misma autoridad que la dict6o —
el Administrador Regional—, sino por el Administrador Provincial.

2.- Recurso de apelacion

El articulo 64 del Cédigo Fiscal dispone: “La resolucién de la Administracion Provincial de
Impuestos, recaida sobre el recurso de revocatoria o reconsideracion, quedara firme a los quince
(15) dias de notificado el contribuyente o responsable, salvo que, dentro de este término, los
mismos interpongan recurso de apelacion por ante el Poder Ejecutivo. Juntamente con la
interposicion del recurso de apelacion, el contribuyente o responsable debera justificar el pago de
los impuestos, tasas o contribuciones que cuestione”.



Aparece en esta instancia de apelacién el deber del contribuyente de cumplir, juntamente con la
presentacién del recurso, con el principio del “solve et repete” (esta obligacion no alcanza las multas

ni los intereses®).

Este apasionante y complejo tema merece un tratamiento cuya extension excede el objeto del
presente trabajo. Nos limitaremos a dejar constancia de que la jurisprudencia santafesina se ha
expedido en numerosas oportunidades sobre este requisito de pago previo, sobre todo con relacién
al previsto en el articulo 8° del Cédigo Contencioso Administrativo aprobado por Ley N° 11.330 para
la instancia judicial®. Tanto la Corte Suprema de Justicia como la Camara de lo Contencioso
Administrativo N° 1 han negado su inconstitucionalidad, incluso después de la Reforma
Constitucional de 1994, que otorgé jerarquia suprema (articulo 75 inciso 22) a la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, cuyo articulo 8° asegura el derecho de acceso a los
tribunales o a la jurisdiccién, a cualquier persona para que sea “...oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley... para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caréacter...”.

4 . - « » . .
Esta excepcion al cumplimiento del “solve et repete”, por la cual éste no rige respecto de las sumas

accesoriamente debidas por recargos, multas e intereses, se encuentra expresamente consagrada para el
requisito de pago previo previsto en la sede judicial (articulo 8° del Cdédigo Contencioso Administrativo
aprobado por Ley N° 11.330). No obstante, los tribunales también la han hecho extensiva al “solve et repete”
de la instancia administrativa. Consultar A. y S. T. 27, pag. 193, “Dycasa c/Provincia de Santa Fe — Medida
cautelar auténoma”, 26/12/2011, de la Camara N° 1, que analizamos en nuestro trabajo Procedimiento
administrativo, tutela cautelar y ejercicio de potestades tributarias, Errepar, Revista “Practica y Actualidad
Santa Fe” N° 54, Agosto 2012, pags. 15/24.

° Insistimos con que en casi todos los casos los tribunales se centraron en el “solve et repete” de la

sede judicial (ver BONATO, Mauro, El principio del solve et repete en el contencioso santafesino, LLLitoral
2013 (junio), 01/06/2013, 469). Donde puede encontrarse un andlisis especifico y autbnomo del principio para
la sede administrativa es en A. y S. T. 27, pag. 193, “Dycasa c/Provincia de Santa Fe — Medida cautelar
auténoma”, citado en la nota anterior.

6 El tribunal cimero nacional ha interpretado, con cita de precedentes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ("Baena Ricardo y otros ¢/ Panam@", entre otros), que “...si bien el articulo 8° de la
Convencion se titula 'Garantias Judiciales', su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectarlos. Es decir, en palabras de la mencionada Corte, que ‘cualquier actuacién u
omision de los érganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal', pues 'es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar soluciones justas, no estando la administracién excluida de cumplir con ese deber. Las garantias
minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier procedimiento cuya decisién
pueda afectar los derechos de las personas™ (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Losicer, Jorge Alberto
y otros ¢/B.C.R.A. - Resol. N° 169/05”, 26/06/2012).
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Continuemos con el tramite del recurso. La Administracion Provincial de Impuestos, una vez
presentada la apelacién verificara su admisibilidad y dictara resolucién, pudiéndose generar las

siguientes situaciones:

a) Si el contribuyente cumple con los extremos formales que surgen de los articulos 64 y 65
(presentacion dentro del plazo establecido y cumplimiento del principio del “solve et repete”), la
Administracion Provincial de Impuestos concedera el recurso.

El articulo 66 regula el trdmite del segundo al pendltimo parrafo, y contiene disposiciones relativas a
la presentacion de pruebas, y a la intervencién de la Asesoria Letrada ministerial y de Fiscalia de
Estado, todo ello en un plazo no mayor de tres meses, luego de lo cual el Poder Ejecutivo dictara
resolucion en el término de treinta dias.

De conformidad con lo estatuido por los articulos 66, cuarto parrafo, y 68 del Codigo Fiscal, ante la
resolucion del Poder Ejecutivo que rechace la pretension de fondo quedard agotada la via
administrativa. En dicha situacion, podra interponerse recurso contencioso administrativo ante la

Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1, con asiento en la ciudad de Santa Fe’.

b) En caso de que el recurso no cumpla con los requisitos formales serd rechazado por
“improcedencia formal”, pero igualmente podra deducirse apelacion directa por ante el Poder

Ejecutivo.

3.- Recurso de apelacion directa por ante el Poder  Ejecutivo

El articulo 66 del Cddigo Fiscal expresa en su ultimo parrafo: “En el caso de que la Administracion
Provincial de Impuestos denegara el recurso (de apelacion) por improcedencia formal, igualmente
podra deducirse apelacién para ante el Poder Ejecutivo en el término de quince (15) dias. En tal
caso la Administracion Provincial de Impuestos debera remitir de inmediato las actuaciones al
Ministerio de Hacienda y Finanzas (actualmente, Ministerio de Economia), por cuyo conducto se

! Si bien el articulo 68 dispone que el recurso contencioso administrativo se impetrara ante la Corte

Suprema, la Ley N° 11.330 vino a efectuar una nueva reglamentacion del articulo 93, inc. 2), de la
Constitucion provincial (segun el cual compete “...a la Corte Suprema de Justicia, exclusivamente, el
conocimiento y la resolucién de: ... 2. los recursos contencioso-administrativos sometidos a su decision en los
casos y modos que establezca la ley”), y establece en qué casos corresponde entender a la Corte provincial y
cuando a las Camaras de lo Contencioso Administrativo —creadas mediante Ley N° 11.329. En otra de las
ponencias presentadas en este Seminario explicamos por qué la Camara N° 1 es la Unica competente en
materia tributaria provincial.



sustanciara sin mas tramite que el informe de Asesoria Letrada del citado Ministerio y

eventualmente, de Fiscalia de Estado, quedando agotada asi la via administrativa”.

Este recurso ante el Poder Ejecutivo se fundamenta en la atribucidon que el ordenamiento otorga al
Administrador Provincial de Impuestos para declarar inadmisible el recurso de apelacion. En ese
caso, naturalmente que la instancia administrativa no puede agotarse, por cuanto debe garantizarse
al contribuyente el derecho a plantear la cuestion al Poder Ejecutivo para que revise y controle
estos actos®.

Por su fundamento, esta particular impugnacion puede asimilarse al recurso de queja por apelacion
denegada, previsto en el Codigo Procesal Civil y Comercial provincial en sus articulos 356 a 358.
De hecho, en el emblematico fallo “El Serrano™, de la Corte Suprema local, se llamé “queja por
apelacion denegada” a esta apelacion directa, en ese momento consagrada en el Gltimo parrafo del
articulo 53 del Cdédigo Fiscal (t.0. Decreto N° 4.228/1986). Tozzini, en el dmbito de la doctrina,

refiere especificamente a este recurso como “una suerte de queja”*°.

La autoridad competente para expedirse sobre este recurso de apelacién directa es el Poder
Ejecutivo. Asi se desprende de la lectura del Ultimo parrafo del articulo 66, ya transcripto. No
obstante, la situacion no es tan sencilla en los hechos.

8 Segun nuestra Constitucion provincial, el Gobernador es el jefe superior de la Administracion Publica

(articulo 72 inciso 1°), y en tal caracter es competente para resolver los recursos administrativos que se
deduzcan contra sus propios actos, los de sus inferiores jerarquicos y entidades autéarquicas de la
Administracién provincial (articulo 72 inciso 18°).

Sobre el agotamiento de la via administrativa en la Provincia de Santa Fe, véase LISA, Federico J. —
WEDER, Rubén L., El proceso contencioso administrativo en la Provincia de Santa Fe. Ley 11.330. Doctrina
jurisprudencial, t. I, Juris, Rosario, 1998, pags.198 y sigtes. Asimismo, y con relacion a la especifica aplicacion
del principio del agotamiento de la via administrativa al procedimiento tributario, y la necesidad de que el
Poder Ejecutivo revise los actos dictados por la Administracién Provincial de Impuestos, puede consultarse A.
y S. T. 8, pag. 217, “Gonar Automotores S.A. c/Provincia de Santa Fe”, 27/04/2007; A. y S. T. 19, pag. 419,
“Toyota Argentina S.A. y Otro c/Provincia de Santa Fe”, 22/10/2010; A. y S. T. 25, pag. 150, “Servicio Central
de Vigilancia S.R.L. c/Provincia de Santa Fe”, 24/08/2011; y A. y S. T. 31, pag. 234, “Calligaris, Radl
c/Provincia de Santa Fe”, 03/12/2012, todos de la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1.

A.y S. T. 190, pag. 129, “El Serrano S.R.L. c¢/Provincia de Santa Fe”, 08/07/2003.

TOZZINI, Gabriela I. El solve et repete en el procedimiento tributario de la Provincia de Santa Fe, en
Los procedimientos tributarios provinciales, municipales y ante las Comisién Arbitral y Federal de Impuestos,
obra coordinada por Gustavo J. NAVEIRA DE CASANOVA, lera. edic., Ad-Hoc, Buenos Aires, 2003, pag. 156.

10
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La complejidad surgié con el dictado del Decreto-Acuerdo N° 610/2005', que fue ampliado,

sistematizado y ordenado por el Decreto-Acuerdo N° 916/2008.

En lo que aqui nos interesa, cabe destacar que lo que este Ultimo decreto hace es delegar en los

Ministros y Secretarios de Estado “..la firma de los actos administrativos conclusivos de
procedimientos de sustanciacion de los recursos de apelacion, jerarquico, queja y revocatoria -en
este caso, interpuestos contra actos del Poder Ejecutivo- deducidos contra actos, hechos u
omisiones de la jurisdiccién a su cargo, que hayan de ser rechazados por su inadmisibilidad, atento
a la existencia de deficiencias formales, extemporaneidad, deserciéon u otras circunstancias que
conduzcan a esa solucién, y en los que se haya formulado expresamente desistimiento o que la

materia de recurso deviniese abstracta” (articulo 3°).

Se ha producido aqui lo que se ha calificado como “delegacion de firma”: “La doctrina hace una
distincién entre la delegacion de competencia y delegacion de firma. La primera trataria de modificar
el orden de las competencias entre las autoridades administrativas interesadas, autorizando el
ejercicio de la competencia al delegado. Por el contrario, la delegacion de firma tenderia solamente
a descargar al delegante de una parte de su tarea material, permitiendo designar una especie de
apoderado o mandatario (fondé de pouvoir). La delegacion de firma no seria asi una verdadera

delegacion en sentido juridico, y por ello el acto se entenderia emanado del delegante™?.

Desde esta misma perspectiva, dijo la jurisprudencia local que la disposicidon transcripta concuerda
“...con la naturaleza de la denominada delegacion de firma la que, para calificada doctrina, 'no
importa una verdadera delegacion, en sentido juridico, en virtud de que no opera una real
transferencia de competencia, sino que tan sélo tiende a descargar una porcion de la tarea material
del delegante. En este caso, el 6rgano delegado carece de atribuciones para dictar actos
administrativos por si, limitandose a la firma que le ordene el delegante, quien en definitiva asume la
responsabilidad por su contenido' (Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, T. 1, séptima
edicion (Buenos Aires, 2002), LexisNexis, pags. 286/287)"2,

1 El Decreto-Acuerdo N° 610/2005 habia establecido la delegacion de firma en el Ministro Coordinador

(hoy Ministro de Gobierno y Reforma del Estado). El Decreto-Acuerdo N° 916/2008, a su turno, desconcentré
el ejercicio de esa potestad delegada y la puso en cabeza de los Ministros y Secretarios de Estado que
resultaren competentes segun la materia.

12 DIEZ, Manuel Maria, Manual de Derecho Administrativo, t. 1, Editorial Plus Ultra, Buenos Aires, 1980,

Céamara de lo Contencioso Administrativo N° 1, A. y S. T. 8, pag. 217, “Gonar”, 27/04/2007, ya citado.
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En el caso particular del Ministerio de Economia, esta delegacion significd también transferir al
titular de la cartera el dictado del acto administrativo desestimatorio del recurso de apelacién directa
del articulo 66 del Cédigo Fiscal (recurso que, como ya vimos, puede interponerse solo en
supuestos de inadmisibilidad del recurso de apelacion: extemporaneidad o incumplimiento del

principio “solve et repete”).

En la actualidad, el asunto requiere de una precision ain mayor, pues el Decreto-Acuerdo N°
851/2011 agreg6é dos nuevos parrafos al articulo 3° del Decreto-Acuerdo N° 916/2008 (ya
transcripto): Por el primero se elimind la intervencién de la Fiscalia de Estado antes del dictado de
la resolucién ministerial; el segundo parrafo, por su parte, excluy6é del ambito de la delegacién ”...los
casos en los que los recursos vayan a ser desechados en los términos de los articulos 64 y 67 (sic)

del Cédigo Fiscal por incumplimiento del requisito de pago previo”.

En definitiva, actualmente deben diferenciarse dos escenarios en orden a la autoridad que debe

expedirse sobre este remedio procedimental:

a) Cuando la intencion sea declarar formalmente admisible la apelacién directa, la autoridad que

debe suscribir el acto es el Poder Ejecutivo.

Advertimos que lo Unico que puede hacerse en esta instancia es admitir la apelacién. Naturalmente,
no puede ese mismo acto tratar el fondo del planteo, sino que debera limitarse a ordenar la
sustanciacion del recurso de acuerdo con el procedimiento que el propio articulo 66 del digesto
tributario estatuye a partir del tercer parrafo™.

Lo que esta en discusion en este recurso es una problematica estrictamente formal: Si la apelacion
fue bien o mal rechazada por “improcedencia formal”. El recurso, entonces, sélo debera justificar

por qué se considera mal denegada la apelacion, sin ser necesario argumentar sobre el fondo™.

El objeto del acto que admita la apelacién consistira en abrir la via recursiva prevista a partir del
tercer parrafo del articulo 66. Ello significa que luego de la admisién se correra traslado al apelante,

14 Cfr. TOZZINI, Gabriela I., op. cit., pag. 156, y SACCONE, Mario Augusto, Cédigo Fiscal anotado y Ley
Impositiva Anual de la Provincia de Santa Fe, t. 0. 1970 y modificatorias, Zeus, Rosario, 1972, pag. 67,
guienes sostienen que esta impugnacion debe interponerse de manera fundada.

ESCOLA, Héctor J., Tratado Tedrico-Practico de los Recursos Administrativos, Depalma, Buenos
Aires, 1967, pags. 443y sigtes.



emitiran dictdmenes la Asesoria Letrada del Ministerio de Economia y Fiscalia de Estado, y por
ultimo el Poder Ejecutivo dictara otro acto administrativo, esta vez resolviendo la cuestion de fondo.
Con la decision sobre el aspecto sustancial se agotara la via administrativa, cabiendo la

interposicion del recurso contencioso administrativo.

b) Si se decide desestimar este recurso de apelacion directa (articulo 66 in fine), habra que tener en
cuenta, a su vez, el motivo por el cual el recurso de apelacion (articulos 64 y 65) fue declarado
inadmisible por la A.P.I.:

I. Si el recurso de apelacién fue declarado inadmisible por incumplimiento del principio del “solve et
repete”, la desestimacion de la apelacion directa debe ser dictada por el Poder Ejecutivo, previa
intervencion de la Direccion General de la Asesoria Letrada del Ministerio de Economia y de
Fiscalia de Estado. La delegacién de firma fue eliminada para este caso, por lo cual rige el originario
procedimiento previsto en el Cddigo Fiscal sin ningin aditamento. Con la decisién del Poder

Ejecutivo sobre este recurso se agota la via administrativa.

. En caso de que la apelacion haya sido declarada inadmisible por ser extemporanea, la
suscripciéon del acto que deniega la apelacién directa corresponde —previa intervencién de la
Asesoria Letrada ministerial— al Sefior Ministro de Economia.

lll. Si la apelacién directa (articulo 66 ultimo parrafo) fue presentada extemporaneamente, su
desestimacion corresponde también al Sefior Ministro de Economia, sin importar el motivo por el
cual fue denegado el recurso de apelacion.

4 .- Recurso de revocatoria — Decreto-Acuerdo N° 916 /2008

Para estos casos Il y lll, el articulo 5° de la normativa agregd una instancia recursiva, pues ante ese
acto suscripto por la autoridad ministerial, via delegacién de firma, el contribuyente podra interponer
recurso de revocatoria, con las formalidades y los plazos del articulo 42 del Reglamento aprobado
por Decreto-Acuerdo N° 10.204/1958.

Dispone el decreto que aquel recurso debe tramitar obligatoriamente en caso de deducirse, y ser
resuelto por el Poder Ejecutivo, previa intervencion de la Asesoria Juridica del Ministerio o de la

Secretaria de Estado correspondiente y de la Fiscalia de Estado.



Como se ha advertido, este recurso de revocatoria reviste una “particular naturaleza™®

, por cuanto
no es resuelto por la misma autoridad que dict6 el acto impugnado —el Ministro de Economia—, y ello
es asi porque el Poder Ejecutivo no le transfirié la competencia para su dictado, sino la mera
suscripcién del acto. Con la decision del Poder Ejecutivo sobre este recurso se agota la via

administrativa, y queda habilitada la instancia judicial.

[Il.- El procedimiento de impugnacion y la ejecutor  iedad del acto determinativo de deuda

Con mayor desarrollo hemos expuesto en otro trabajo presentado en este mismo Seminario®’ el
régimen de ejecutoriedad de la determinacién de deuda en el Cdodigo Fiscal de Santa Fe.

Como alli expresamos, mientras se tratan las impugnaciones (las previstas tanto para la sede
administrativa como para la instancia judicial) la determinacién no se encuentra firme, por lo cual la

Administracion Provincial de Impuestos no puede iniciar el apremio ante los tribunales ordinarios.

Sea que el contribuyente abone o no la deuda al presentar el recurso de apelacion ante el Poder
Ejecutivo o al interponer el recurso contencioso administrativo ante el Poder Judicial, la tramitacion

de todo ese procedimiento de impugnacion que hemos descripto lleva varios afos.

Piénsese que si el contribuyente paga el tributo en la sede administrativa los recursos que deben
tramitarse en total son dos: La revocatoria y la apelacion. Ello no parece irrazonable, adn cuando la
solucion del segundo de ellos suele demorarse. Pero para iniciar el apremio (para el cobro de los
accesorios) faltara ain que el acto quede firme, y si se interpone recurso contencioso administrativo
éste debera ser resuelto por el Poder Judicial.

Cuando el requisito de pago previo no es cumplimentado, por el contrario, las instancias a sortear
son mas: El recurso de revocatoria, el recurso de apelacién, el recurso de apelacién directa y el
recurso contencioso administrativo para la sede judicial son las etapas que deberan transcurrir para

Asi se refirid a este recurso la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1 en “Servicio Central de

Vigilancia S.R.L. c/Provincia de Santa Fe” y “Calligaris, Raul c/Provincia de Santa Fe”, ya citados.
o “La ejecutoriedad de la determinacion tributaria en Santa Fe y la normativa aplicable a la prescripcion

extintiva: Un problema que abrié la recepcién del fallo ‘Filcrosa™.
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que la determinacion quede firme y pueda iniciarse el apremio (salvo la falta de impugnacion, claro

estd).

Estos dos supuestos se traducen en una inconveniente dilacion en la efectiva recaudacién de las
rentas. Ademas, en el segundo caso existe el agravante de que después de tanto camino transitado
en los estrados administrativos y judiciales recién podra iniciarse el apremio, pero seguramente
ambas partes tendran la impresién de que no consiguieron adn sus mas elementales objetivos: El
contribuyente no pudo ventilar la cuestion de fondo (la legitimidad de la determinacion) ante el
Poder Ejecutivo ni ante el Poder Judicial, mientras que el Estado ni siquiera pudo iniciar la gestion

para recaudar el tributo determinado®®.

IV.- Algunas consideraciones a modo de reflexion

De este modo, e incluso dejando de lado el eventual rechazo que los tribunales realicen sobre las
demandas de apremio sobre la base de la prescripcion de las acciones y poderes del Fisco®, la
adopcion de una solucién para este supuesto tampoco solucionaria el inconveniente que aqui

tratamos.

Es decir que aln cuando el Fisco pueda iniciar el apremio una vez firme la determinacion y los
tribunales ordinarios acojan la demanda, seguramente habran pasado varios afios desde el dictado
del acto determinativo de deuda. Ello no es propio de una Administracion Fiscal eficiente y

moderna.

La inquietud que nos queda es de qué sirve el “solve et repete” si no permite garantizar la
recaudacién de las rentas publicas. No puede decirse, al menos en la Provincia de Santa Fe, que el
fundamento juridico de esta prerrogativa del Estado sea la presuncion de legitimidad y la
ejecutoriedad del acto administrativo tributario, y menos aln que se sustente en la necesidad de
impedir que los recursos judiciales se transformen en medios dilatorios para el ingreso de las sumas
adeudadas en concepto de tributos®. Es que, como sefialamos en nuestro trabajo ya invocado, la

18 Si el contribuyente pag6 el tributo al interponer la apelacion o el recurso contencioso administrativo si

pudo discutir el fondo de la cuestion, y la Administraciéon ya percibié el capital del monto objeto de la
determinacion.
19 Ibidem.
2 Remitimos, para no abundar, ademas de la jurisprudencia y doctrina citadas en el presente trabajo, al

1



determinacién de deuda no goza de ejecutoriedad, por lo cual el “solve et repete” no tiene utilidad
alguna: No garantiza la recaudacion de las rentas publicas, y menos audn impide que las
impugnaciones dilaten el pago. Todo lo contrario. Hasta nos animamos a decir, en todo caso, que

termina perjudicando al Fisco mas que al contribuyente.

No obstante, considerando la finalidad y la extension de esta ponencia, y lejos de aconsejar una
solucién®, en este humilde aporte queriamos limitarnos a presentar el problema.

La consagracion de prerrogativas como el “solve et repete” y de instituciones como la ejecutoriedad
de la determinacidn tributaria no sélo deben ser analizadas desde la perspectiva de los derechos
del contribuyente, sino también desde la optica de la eficiencia de la Administracion en la
recaudacioén de las rentas. No nos quedan dudas de que una legislacién que trate de equilibrar los
derechos de ambas partes de la relacion juridica tributaria es el paso mas importante para lograr un

Cadigo Fiscal mas moderno, mas eficiente y mas eficaz.

precedente A. y S. T. 6, pag. 356, “Club Atlético San Jorge Mutual y Social c/Provincia de Santa Fe s/Recurso
Contencioso Administrativo”, 09/06/2004, de la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1, donde se
expusieron prolijamente las distintas posturas en torno a los fundamentos del “solve et repete”.

2 Recordemos que el Colegio de Abogados de Rosario ha propuesto reformar el procedimiento
tributario, modificando el procedimiento de impugnacién de la determinacion (eliminando el “solve et repete”) y
también su régimen de ejecutoriedad, permitiendo el inicio del apremio con el agotamiento de la via
administrativa.
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